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Christine Delphy

Un feminisme mateérialiste

Résumé

Christine Delphy : « Un féminisme matéria-
liste est possible ».

En réponse a la polémique de M. Barrett
et M. Mcintosh, C. Delphy défend ce qu’elle
appelle le féminisme matérialiste : les expli-
cations réductrices de l'oppression des fem-
mes, qu’elles soient en terme de « capitalis-
me », de ¢ biologie » ou d’« idéologie », ne
sont pas satisfaisantes sur le plan intellectuel
et aboutissent sur le plan politique & donner
un réle secondaire a la lutte des femmes.
Seule une démarche matérialiste, c’est-d-dire
en termes de systémes sociaux, peut rendre
compte de la réalité de fagon adéquate.

est possible

Abstract

Christine Delphy : « A materialist feminism
is possible ».

Answering M. Barrett's and M. McIntosh’s
polemic, C. Delphy defends what she calls a
materialist feminism : reductionist explana-
tions of women’s oppression, whether they
are coined in terms of « capitalism », « bio-
logy » or « ideology », are intellectually
unsatisfactory and have the political result
of relegating women’s struggle to a seconda-
ry position. Only a materialist approach,
that is an approach in terms of social
systems, can give an adequate account of
reality.

Key words : materialism, reductionism, capitalism, biology, ideology, women’s struggle.

Le premier numéro de Feminist Review (janvier 1979) contenait
une critique de mon travail (« Christine Delphy : Towards a materialist
feminism ? ») par deux sociologues anglaises, Michéle Barrett et Mary

* Premiére parution in Feminist Review numéro 4 - 1980 sous le titre « A materialist femi-
nism is possible » traduit en anglais par Diana Leonard.
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MclIntosh (1979). Je n’y ai pas répondu tout de suite parce que je res-
sentais cette critique comme une attaque non seulement de mes idées
mais aussi (cf. le titre de Particle) de moi en tant qu’individu. Finale-
ment, j’ai été poussée A écrire une premiére version de ma réponse par
diverses amies qui organisaient une semaine d’été féministe radicale &
I’école du White Lion & Londres en avril 1979. C’est ce texte, intitulé
« D’une superstructure a I’autre : ou comment tourner en rond sans
changer de place » que, aprés discussions, j’ai développé ici.

Jai essayé, dans cet article, de montrer les diverses fagons dont Bar-
rett et McIntosh déforment ce que j’ai écrit et de suggérer quelles de-
vraient étre — selon moi — les préoccupations de la critique féministe.
Mais surtout j’ai essayé d’établir que leur interprétation du marxisme
est fondamentalement erronée et, ce faisant, d’exposer au grand jour la
schizophrénie prévalente dans la gauche en ce qui concerne I’oppression
des femmes. Les analyses contradictoires qu’elles présentent sont le ré-
sultat d’un désir désespéré de continuer a exempter les hommes de tou-
te responsabilité dans 'oppression des femmes.

Je m’occuperai d’abord de quelques-unes des distorsions que Barrett
et McIntosh font subir & mon travail.

Elles sont nombreuses. Or le devoir d’honnéteté est d’autant plus
impérieux qu’on utilise, comme Barrett et McIntosh, non pas seulement
des articles traduits et ainsi disponibles au public anglais, mais aussi des
textes non traduits. Dans ce cas, i.e., quand les lectrices ne peuvent se
reporter au texte original pour vérifier 'interprétation que les critiques
en ont faite, ’obligation d’étre scrupuleuses dans le compte-rendu des
propos cités s’impose encore plus et je suis surprise que Barrett et
Mc Intosh ne semblent pas avoir réalisé ceci. Si, comme on le verra par
la suite, beaucoup de ces distorsions peuvent étre attribuées au fait que
leur position théorico-politique leur interdit de comprendre mon tra-
vail, d’autres sont inexplicables et semblent indiquer un certain degré de
mauvaise foi.

Ainsi, elles ne font qu’une référence a un texte non traduit : « Nos
amis et nous : les fondements cachés de quelques discours pseudo-fémi-
nistes ». Dans une phrase de ce texte je parle des femmes d’hommes
célébres et je dis :

« Un exemple manifeste du caractére mythique de la « menace bourgeoise est
donné par le fait que la seule référence concréte consistait en I’évocation hor-
rifiée de Madame Pompidou. Or celleci ne constitue pas de toute évidence
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une catégorie A elle seule et d’autre part n’a jamais, pour autant qu’on sache,
manifesté la moindre velléité d’entrer dans le mouvement, encore moins d’en
subvertir les objectifs révolutionnaires. Ce qui est intéressant dans I’affaire,
c’est que dans les groupes américains, Jackie Kennedy, dont la situation est dif-
férente, jouait le méme role. 11 est clair, et par le choix d’une individue unique
dans les deux cas, et par le choix de la méme individue, la femme du chef de

I’Etat, dans les deux cas aussi, qu’elles avaient valeur de symbole. » (Delphy,
1977 :36-37).

Or tout ce qu’elles en disent, c’est que je « défends catégorique-
ment » ma « solidarité avec les femmes d’hommes éminents. (Madame
Pompidou, Jacqueline Kennedy) ». Je ne vois pas comment on peut in-
terpréter ainsi ces phrases. Et surtout, il me semble qu’elles auraient da,
si elles mentionnaient ce texte, au moins en présenter le sujet, un sujet
qui, bien sir, n’est pas de « défendre ma solidarité avec les femmes des
hommes éminents », mais dépasse méme de beaucoup la seule discus-
sion de l'utilisation des « bourgeoises » comme symboles, car ce texte
est particuliérement pertinent pour la discussion qu’elles engagent avec
moi.

Je m’étonne aussi qu’elles me reprochent de ne pas avoir mentionné
dans « L’Ennemi principal»!, paru en 1970, un article de J. Gardiner
publié quatre ans plus tard (ce qu’elles reconnaissent, mais tout en
maintenant le « reproche » !). Il serait plus normal de demander a
J. Gardiner et aux autres participants au débat sur le travail domestique
pourquoi ils n’ont pas-mentionné « The Main Enemy », qui était paru
en anglais 4 la date ol ils écrivaient (1974).

En disant que :

« bien que préte a débattre stratégie avec la féministe socialiste Daniéle Léger,
elle n’est pas préte a discuter en détail les fondements intellectuels de sa posi-
tion politique avec les féministes marxistes qui ont proposé des analyses alter-
natives »,

elles insinuent que je refuse la discussion, et au-dela, que j’aurais peur
d’un débat pour lequel je ne serais pas assez bien équipée théorique-
ment. Par ailleurs, elles introduisent ici une distinction entre « féminis-
te-marxiste » et « féministe socialiste » — alors que plus loin les deux
termes sont équivalents — et de surcroit une hiérarchie entre les deux :
certaines interlocutrices sont plus valables que d’autres, semblent-elles
dire ; certaines peuvent parler des « fondements intellectuels » tandis
que d’autres sont cantonnées a la « stratégie ».

D’une part, je ne reconnais pas, par principe ce genre de dichoto-
mie, qui me semble profondément répugnant. D’autre part, ces « repro-
ches » sont factuellement faux. J’ai débattu plusieurs fois, et publique-
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quement, avec J. Gardiner entre 1974 et 1979. Je I’ai invitée & un sémi-
naire franco-anglais sur le mode de production domestique, co-organisé
par Diana Leonard et moi-méme en 1975 ; et aussi récemment qu’en
mars 1979, A parler & un séminaire que je donnais 4 Bradford. Quant
aux « analyses marxistes alternatives », elles affirment leur existence
sans en citer aucune ;sans doute, comme moi, ne savent-elles pas ou les
trouver ; & moins que par 1a elles n’entendent le débat sur le travail
domestique ? Or sa critique était déja contenue dans « L’Ennemi princi-
pal » et de plus j’en ai encore traité dans mon débat avec Dani¢le Léger.

Plus grave est I’insinuation que je « m’encanaille », que je ne parle
pas avec mes « égales ». C’est précisément pour insinuer cela que, mo-
mentanément et pour les besoins de la cause, Daniéle Léger est ravalée
au rang de « simple féministe socialiste » (par opposition a « féministe
marxiste 4 part entiére »), et notre discussion qualifiée de « stratégi-
que », adjectif ici opposé a « intellectuelle ». Cette qualification est ine-
xacte car il est bien question, dans le débat avec Daniéle Léger, des
conceptions globales qui informent nos choix politiques respectifs, et
non principalement de stratégie. Mais serait-ce le cas que je n’admets
pas cette division. Ce que précisément ce débat rend clair, c’est qu’une
position stratégique découle toujours d’une analyse, qu’elle soit explici-
te ou implicite ; et qu’inversement une analyse est toujours reliée & une
position « stratégique ».

Mais plus inquiétante encore que cette distinction incorrecte entre
analyse et stratégie, ‘est la hiérarchie correspondante qu’elles tentent
d’établir entre les personnes ; d’un coté les militantes, les praticiennes,
de lautre les théoriciennes ; ces derniéres ne doivent parler qu’entre
elles, et surtout ne peuvent pas étre les mémes personnes que les pre-
miéres ; et les premiéres ne peuvent pas étre les secondes.

Cette division entre théorie et pratique, si contraire aux principes
du mouvement des femmes, et qui devrait étre contraire a ceux de tout
mouvement révolutionnaire, est aussi et surtout 1’établissement d’une
hiérarchie entre les militantes : aux unes de fabriquer la théorie, en vase
clos, aux autres de I’écouter et de la mettre en pratique. Cette division
rejoint — hélas — I’anti-intellectualisme de beaucoup de féministes acti-
vistes qui refusent toute théorie, sans se rendre compte que leur prati-
que incorpore, bon gré mal gré, toujours une théorie, qu’elle soit dite
ou non. Cette méfiance est compréhensible quand celles qui font de la
théorie les assurent qu’en effet la théorie n’a rien a voir avec la prati-
que.
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Car la plus grande responsabilité appartient ici aux intellectuelles.
Leur pratique, en faisant de la théorie la chasse gardée d’une élite, expli-
que et justifie I’anti-intellectualisme des autres. Les non-intellectuelles
ont raison de se défendre, alors qu’elles veulent faire la révolution,
d’une « théorie » qui leur est présentée comme un moyen de domina-
tion. Mais elles ont tort d’abdiquer devant les prétentions de cette élite
auto-désignée : la théorie doit étre récupérée par tout le monde, ne
serait-ce que parce que tout le monde en fait, qu’on s’en rende compte
ou non. Celles qui tous les jours créent des campagnes et des slogans ne
les appellent pas « théorie » — et seraient confirmées en cela par Barrett
et MclIntosh qui veulent garder la « théorie » comme leur pratique spé-
cifique et supérieure — cependant, il y a plus de théorie dans un seul des
slogans spontanés du mouvement et je prends n’importe lequel au ha-
sard, mettons « une femme sans homme est comme un poisson sans
bicyclette », que dans bien des articles « théoriques ». La fagon dont
Feminist Review oppose « theory » & « instant politics »2 et méprise
cette derniére est non seulement fausse, car une chose telle que « ins-
tant politics » n’existe tout simplement pas, mais élitiste et réactionnai-
re en général, et plus particuliérement en totale opposition avec les prin-
cipes fondateurs du nouveau féminisme, selon lesquels toute femme a
autant & dire sur la situation des femmes que toute autre. Ce principe,
I’'un des nombreux aspects du slogan profond et profondément révolu-
tionnaire, et dont on n’a pas fini d’explorer toutes les implications
théoriques, « le personnel est politique », n’est pas de la démagogie :
c’est la reconnaissance et I’affirmation que la révolte part de ’oppres-
sion, de toute I’oppression et de rien que ’oppression.

C’est pourquoi j’ai écrit que :

« théorique désigne trop souvent des textes inaccessibles, apanage d’une élite
sociale. Théorique équivaut & hermétisme... Cette équation, nous voulons la
briser. Notre but est de restituer son vrai sens a la théorie et, du méme coup,
qu’elle soit 1’affaire de tout le monde, que tout le monde puisse non seulement
la consommer mais aussi la produire. Car est théorique tout discours, quel que
soit son langage, -qui tente d’expliquer les causes et le fonctionnement, le pour-
quoi et le comment de I'oppression des femmes ... tout discours qui tente de
tirer des conclusions politiques, qui propose une stratégie ou une tactique au
mouvement féministe ».3

Jindiquais que « nous privilégions une définition politique du
théorique », car une définition qui distingue les deux, et a fortiori une
définition qui oppose les deux, est réactionnaire.

La distinction entre le politique et le théorique n’est qu’un des as-
pects d’une position plus globale de Barrett et McIntosh ; position a
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partir de laquelle elles émettent leur critique, et que je trouve, moi,
éminemment critiquable. En effet je pense qu’il y a un lien entre des
critiques diverses qu’elles me font et qui sont dispersées dans le texte :

— celle dont je viens de parler ;

— leur affirmation que seuls trois de mes articles seraient « théori-
ques » (« L’Ennemi principal », « Mariage et divorce : 'impasse & dou-
ble face » et « Les femmes dans les études de stratification sociale »)
tandis que les autres seraient, soit « empiriques » (« La fonction de
consommation et la famille »), soit « polémiques » (tous les autres) ;

— leur affirmation que ces polémiques sont dirigées contre « des en-
nemies trouvées a I’intérieur du mouvement des femmes lui-méme » ;

— leur inlassable mise en question de mon droit d’utiliser un voca-
bulaire ou un cadre conceptuel marxiste :

« Elle utilise une version modifiée du vocabulaire marxiste, altérant constam-
ment la précision qu’il pourrait avoir (elle soutient par exemple que les fem-
mes sont une classe, mais aussi qu’elles sont une caste et un groupe ayant un
statut commun).

... « L’Ennemi principal » repose entiérement sur les termes marxistes d’« ex-
ploitation » et de « mode de production », elle ne définit pas ces termes... se
contentant de les utiliser quand cela lui convient et de leur substituer une ter-
minaison sociologique quand elle le trouve plus commode.

...se contente d’adopter le vocabulaire d’une version mécaniste discréditée de
la pensée marxiste...

Elle ne se reporte jamais non plus aux travaux de Marx lui-méme sur les modes
de production, sur la transition au capitalisme ou sur les conditions dans les-
quelles des modes de production distincts peuvent coexister au sein d’'une mé-
me formation sociale.

Delphy a ... écrit que ... des concepts techniques ne peuvent étre abstraits de
leur « contexte réactionnaire ». N'est-ce pourtant pas exactement ce qu’elle
tente de faire dans son utilisation du marxisme ?

Son analyse est congue en termes de modes et de rapports de production, de
valeurs d’usage et de valeurs d’échange, etc, mais son hostilité politique a I’é-
gard du marxisme est si grande qu’elle suggére que les positions adoptées par les
féministes socialistes appartenant au mouvement de libération des femmes sont
I’expression d’une théorie « élaborée par les gauchistes males comme rationnali-
sation ’révolutionnaire’ de leurs intéréts d’hommes ». Delphy n’éprouve pas le
besoin de faire allusion a ce débat... (sur I'idéologie).

Delphy se tire ... d’'un dilemme conceptuel en introduisant dans son raisonne-
ment un terme sociologique (statut), échappant ainsi aux conséquences théori-
ques du vocabulaire marxiste qu’elle a emprunté. »

Je pourrais évidemment répondre point par point a ces critiques,
sur le plan des faits : dire par exemple, que mon article sur la consom-
mation familiale, qu’elles appellent empirique, ne I’est justement pas ;
mais les lectrices pourront le constater par elless-mémes ; m’étonner
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qu’elles n’aient pas vu la progression théorique dans les articles qu’elles
décrétent « purement polémiques » et m’indigner qu’elles osent dire
que je ne fais que répéter ce que j’ai écrit avant sans rien dire de nou-
veau ; leur demander d’ou elles prennent que la notion de statut par
exemple est contradictoire avec celle de classe (certainement pas de
Marx qui reconnaissait que la classe des esclaves était définie statutaire-
ment) ; ironiser sur leur vue du marxisme comme propriété privée -
qu’on « emprunte » (4 qui ?) —, ou comme péril — (dont I'utilisation a
des « conséquences » si désagréables qu’on essaie d’y « échapper »).

Mais plutot qu’a la lettre, et 4 ce qui me concerne personnellement,
je préfére m’attacher & ’esprit qui inspire ces critiques et qui concerne
I’ensemble du mouvement féministe.

DE L’USAGE A L’ABUS : LE MARXISME DEFORME.

L’esprit, c’est un ensemble d’attitudes :

— une attitude religieuse vis-a-vis des écrits de Marx,

— l’assertion que le marxisme constitue un « tout » & prendre ou a
laisser,

— la confusion entre la méthode matérialiste, utilisée pour la pre-
miére fois par Marx, et I’analyse du capitalisme faite par ce dernier, ou
plutot la réduction de la premiére a la seconde,

— la confusion, volontairement perpétrée, entre ces deux choses et
I’interprétation que font les groupes « marxistes » de la société contem-
poraine,

— cette triple confusion est enfin présentée comme le « tout » (a
prendre ou a laisser), le « marxisme », qui est & son tour présenté non
pas seulement comme une science, mais comme LA SCIENCE, ayant
tous les caractéres de cette pure essence : neutralité et universalité par-
ticuliérement.

L’attitude religieuse construit Marx en un objet d’étude en soi : les
« marxologues » comme leur nom l’indique s’intéressent & Marx qua
Marx. On perd de vue pourquoi Marx est important ; ou plutot, I’ordre
des priorités est inversé. Ils en viennent a4 juger non pas Marx en fonc-
tion de la politique mais la politique en fonction de Marx. Cette attitu-
de talmudique peut au premier abord sembler contradictoire avec la
liberté d’interprétation (qui en soi n’est pas un mal) prise par les dif-
férentes chapelles « marxistes » et le fait que leurs analyses, toutes
« marxistes », divergent radicalement entre elles. Mais en réalité la
révérence pour la lettre de Marx, la constitution de celui-ci en référence
ultime, quasi divine, le dogme de ’infaillibilité servent & construire /’au-
torité dont se pareront ensuite les « marxistes » quels qu’ils soient. Le
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recours 4 l'argument d’autorité, remarquable chez Barrett et McIntosh
(« j’ai raison parce que je suis marxiste ») ne leur est pas particulier, ce
qui ne signifie pas qu’il soit excusable.

Le « marxisme » étant édifié comme la valeur des valeurs est vu
comme non seulement supérieur aux luttes mais extérieur a elles : la
perversion ultime, et cependant répandue, réside dans le fait que ces
gens en arrivent 4 juger les oppressions réelles, et méme de leur existen-
ce, selon qu’elles correspondent au « marxisme », et non du marxisme
selon qu’il est pertinent ou non pour les oppressions réelles. Cette per-
version n’est pas, bien entendu, un simple dévoiement de P’intellect,
dénué de sens politique. Mettre 1’accent sur ce qui, dans une révolte
comme la révolte des femmes, est compatible avec leur interprétation
du marxisme, leur permet, éventuellement, de juger qu’une révolte est
invalide ou sans importance (ce qui revient a dire que : « ce qui importe
c’est d’étre marxiste, pas de faire la révolution »).

Dans la mesure o ces deux attitudes lies incarnent le « marxis-
me », il est plus que compréhensible que la plupart des opprimés, la plu-
part des féministes, refusent de se dire « marxistes ». Comme elles, et a
la différence de Barrett et McIntosh, je mets I’accent sur ce qui dans le
marxisme est compatible avec la révolte des femmes ; je ne verserais pas
une larme sur le marxisme s’il fallait ’abandonner parce qu’il se révéle
inutile 4 I’analyse de I’oppression. Cette différence est essentielle ; car il
me semble que le sens méme du marxisme réside dans son utilité politi-
que. Les gens qui n’ont pas d’intérét politique propre — qui ne font pas
partie d’un groupe opprimé — en dévoient le sens en faisant du marxis-
me un objet en soi ; ou plutot, ce faisant, ils révélent qu’ils n’ont pas
d’engagement politique ; or que signifie cela ? Est-ce méme possible ?
Nul n’est en dehors du champ politique : on est simplement d’un coté
ou de I'autre. S’ils ne sont pas du c6té des opprimés, ils sont de 1’autre.
Et leur démarche intellectuelle le manifeste.

En effet, subordonner la validité politique & une « vérité » théori-
que est une démarche typiquement réactionnaire (et, accessoirement,
contraire a I’esprit du marxisme). Cette vérité théorique — quelque véri-
té théorique que ce soit — n’existe tout simplement pas. Car d’ou une
théorie tirerait-elle sa vérité, en quoi peut-elle étre plus ou moins vraie
qu’une autre, sinon en ce qu’elle sert 4 une classe, est vraie ou fausse
d’un point de vue politique ; d’une position donnée dans la lutte des
classes au sens large ? De quel « absolu de la vérité » peut-on se récla-
mer pour décréter une théorie « juste » sans faire référence a la lutte
des classes ? Je ne le vois pas, ou plutot, je ne le vois que trop bien :
cet absolu, c’est celui que prétend posséder la science bourgeoise. Or
c’est précisément cette prétention que le matérialisme a dégonflée ;
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que Marx a dénoncée, en disant que toute production intellectuelle
étant le produit d’une situation et d’une pratique réelles, LA SCIENCE
n’existe pas, et doit étre appelée « science bourgeoise ».

Aussi est-il curieux de voir certains « marxistes » (comme Althuss-
ser) réhabiliter la notion de Science, revendiquer une vérité absolue,
mais cette fois pour le marxisme. Ce statut n’est simplement pas compa-
tible avec la théorie méme — le marxisme — pour laquelle il est revendi-
qué, A moins que le marxisme ne rompe avec la démarche, le matérialis-
me, qui I’a engendré. Mais c’est plus que contradictoire, c’est inquié-
tant ; car la prétention a l’'universalité, & ’absolu, est précisément la
marque des productions intellectuelles issue de positions dominantes ;
seuls les dominants prétendent étre au-dessus de la mélée, et doivent le
prétendre, puisque tout leur savoir, leur Science, vise & prétendre que
cette mélée n’existe pas — ou de fagon secondaire — : & nier la lutte des
classes. D’ol1 on peut conclure que toute revendication d’universalité,
pour un savoir quelconque, cache une perspective de dominants (domi-
nants dans quel antagonisme, reste & déterminer et varie selon les cas).

Or, Barrett et McIntosh présentent comme une critique le fait que :

« Tous les travaux de Delphy montrent clairement que son point de vue théori-
que est intimement lié 4 son point de vue politique et elle soutient d’ailleurs
que ’ chacun est indispensable a ’autre * ».

Elles impliquent que non seulement leur position théorique n’est
pas reliée a leur position politique, mais en outre que ce serait une bon-
ne chose ; que la théorie peut étre indépendante de la position sociale
et/ou politique qu’on occupe, et méme doit ’étre. Dans le texte qu’elles
citent, « Pour un féminisme matérialiste », je dis que la théorie ne doit
pas étre indépendante de la politique, mais aussi que de toute fagon elle
ne peut pas, méme si elle le voulait, I’étre. Ce faisant, je ne fais que réaf-
firmer ce qui a été dit autrement par bien des auteurs, & commencer par
Marx, et qui est la base de la démarche matérialiste :

« Toute connaissance est le produit d’une situation historique, qu’elle le sache
ou non » (Delphy, 1975b).

L’idée d’une science neutre — d’une théorie non reliée & une posi-
tion sociale/politique — n’est pas une idée elle-méme neutre, elle ne
vient pas d’une absence de position socio-politique, puisqu’une telle
absence est inconcevable. L’idée que le savoir n’a pas de fondement
dans la position sociale est au contraire produite par une position so-
ciale bien précise : la position de dominance.
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Mais « qu’elle sache ou non fait une grande différence ; si elle ne le sait pas, si
elle se prétend « neutre », elle nie I’histoire qu’elle prétend expliquer, elle est
idéologie et non connaissance » (Delphy, 1975b).

Ainsi, quand Barrett et McIntosh voient ’enracinement d’une théo-
rie dans une position politique comme une faiblesse, elles révélent du
méme coup qu’elles adoptent une notion du savoir et donc du marxis-
me. qui non seulement est profondément anti-marxiste mais qui surtout
est profondément réactionnaire et donc anti-féministe. Deux des utilisa-
tions politiques immédiates parmi les plus graves de cette position, et
qui sont visibles dans leur texte sont :

— d’une part, de justifier le fait qu’elles ne révélent pas de quelle po-
sition politique elles parlent,

— d’autre part, de suggérer que des gens autres que les opprimées
— des théoriciens, des savants — peuvent parler de ’oppression. Cette
position est directement liée au contenu réactionnaire de la position
politique qu’elles cachent.

On a vu que la réification-déification de Marx sert & construire
I'autorité dont on fera argument pour imposer les théses « marxistes ».
C’est tout simplement une fagon d’éviter la discussion, de se dispenser
ou de se croire dispensé de prouver la cohérence interne d’un raisonne-
ment en faisant appel & un principe d’autorité qui fait, justement, hor-
reur aux féministes — et 4 d’autres — et les éloigne du marxisme.

Mais les théses « marxistes » sont nombreuses. Cependant elles ont
toutes un point commun : les différents partis et écoles qui s’intitulent
« marxistes » s’accordent tous pour perpétrer, sous couvert de I’autorité
que leurs études talmudiques ont conféré 4 ’lhomme Marx, une confu-
sion impardonnable entre les principes du matérialisme et I’analyse que
Marx a faite (qu’ils interprétent librement et diversement) du mode de
production capitaliste. Quoiqu’inexcusable, cette réduction des pre-
miers 4 la derniére est aujourd’hui si répandue que la plupart des « mar-
Xistes » et beaucoup d’autres pensent que le capitalisme a « inventé »
Pexploitation, que le capitalisme est I’exploitation et que I’exploitation
est le capitalisme. La encore, il ne s’agit pas d’une simple « erreur » ou
« ignorance » frappant au hasard ; cette « erreur » a un sens politique
que les féministes ont bien pergu : elle fait de I’antagonisme entre prolé-
taires et capitalistes — qui est une des formes possibles de ’exploita-
tion — le conflit principal 14 ou il existe, le modéle de toute oppression,
enfin la définition méme de I’exploitation. Ceci est évident quand les
« marxistes » disent :

— soit que le féminisme ne peut pas utiliser le marxisme (D. Adlam
in Red Rag), « parce que le marxisme ne s’occupe pas de la division
sexuelle »,
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— soit que I’exploitation des femmes n’existe pas « puisque le mar-
xisme ne s’occupe pas de la division sexuelle » (Mark Cousins in M/F).
Tous les deux confondent ici le marxisme — la méthode — avec I’analy-
se marxiste du capitalisme — I’'une des applications possibles de cette
méthode.

Or les concepts utilisés pour I’analyse de 1’exploitation capitaliste
(du Capital pour simplifier) ne peuvent, effectivement, rendre compte
de I’exploitation des femmes, pour la méme raison qu’ils ne peuvent
rendre compte de I’exploitation des serfs ou des esclaves ou des « in-
dentured servants »4 ou des prisonniers des camps de travail ou des mé-
tayers africains : pour la raison simple que les concepts utilisés pour
rendre compte de ’exploitation par le salaire — et c’est le sujet du
Capital — ne peuvent rendre compte de ’exploitation des non-salariés.
Mais les concepts utilisés pour I’analyse du capitalisme ne résument pas
la pensée marxiste : au contraire ils sont eux-mémes issus de concepts
plus généraux. Comment, sinon, Marx aurait-il pu analyser des modes
de production et d’exploitation non capitalistes, tels que I’esclavagisme
et le féodalisme ? Les concepts de classe et d’exploitation ne sont pas
issus de I’étude du capitalisme ; au contraire, ils lui préexistent, la per-
mettent, et sont 4 ’origine de la notion de capitalisme dans son sens
marxiste i.e. comme systéme particulier d’exploitation. Et ces concepts
plus généraux — classe, exploitation — non seulement n’exigent en rien
que la division sexuelle soit ignorée, mais au contraire sont éminem-
ment utiles pour I'expliquer. Et j’entends ici expliquer au sens fort :
non pas la décrire, ni décrire seulement ce qui est fait aprés qu’elle exis-
te, mais rendre compte de sa genése.

Ces concepts sont les concepts-clés du matérialisme auquel je vois
deux fondements. Pour moi, le matérialisme est :

« une théorie de I’histoire ... ot celle-ci s’écrit en termes de domination des

groupes sociaux les uns par les autres. » (Delphy, 1975b).

La domination a pour ressort ultime I’exploitation. Ce postulat ex-
plique et/ou est expliqué par I’idée que la fagon dont la vie est matériel-
lement produite et reproduite est la base de I’organisation de toute so-
ciété, donc fondamentale aussi bien au niveau individuel qu’au niveau
collectif.

Le marxisme est, de toute évidence, matérialiste : dans cette mesu-
re, il est utilisable pour le féminisme. Dans la mesure ol le matérialisme
part de I’oppression, et inversement si on admet que partir de ’oppres-
sion définit entre autres choses une approche matérialiste,

« une science féministe ... veut parvenir a expliquer ’oppression ; pour ce faire
elle doit en partir ... elle débouche inévitablement sur une théorie de I’histoire
matérialiste » (Delphy, 1975b).
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A mon sens, le matérialisme n’est pas un outil possible, parmi d’au-
tres, pour les groupes opprimés ; c’est I’outil méme, précisément dans
la mesure ou c’est la seule théorie de I’histoire pour laquelle ’oppres-
sion est la réalité fondamentale, le point de départ.

Ceci a été, au cours des décennies, occulté par les gens qui se sont
appropriés le marxisme, et ont d’une part réduit le matérialisme a la
seule analyse de mode de production capitaliste, d’autre part, évacué le
matérialisme méme de cette analyse, I’'ont transformé en une analyse
savante parmi d’autres et en compétition avec d’autres sur ses seuls
« mérites intellectuels », laissant ainsi tomber le sens profond qui im-
pulsait I’analyse marxiste et en distinguait la démarche : I’explication
de et la lutte contre 'oppression.

Ainsi il est clair que la non-reconnaissance de la division sexuelle
dans P’analyse du Capital n’empéche nullement ’application de con-
cepts matérialistes & ’oppression des femmes. En revanche, cette non-
reconnaissance pose un probléme : non pour les femmes, mais pour I’a-
nalyse du mode de production capitaliste. En effet, il ne s’agit pas tant
d’une non-reconnaissance que d’une non-problématisation. L’analyse
que Marx a faite de I’exploitation salariale n’est pas, comme Mark Cou-
sins le prétend, indifférente & la division sexuelle, ou en tous les cas, pas
dans le sens olt Cousins (et les autres) I’entendent. Ils pensent que dans
I’analyse du Capital, les positions décrites — ou les classes constituées
par P’analyse — capitalistes et ouvriers, peuvent étre indifféremment oc-
cupées par des hommes ou des femmes ; que le fait qu’elles soient sur-
tout occupées par des hommes est un facteur externe, qui n’enléve rien
a la validité de I’analyse, ce qui implique que celle-ci serait la méme si
ces classes étaient constituées a parts égales de femmes et d’hommes. Or
ceci est faux ; I’analyse du mode de production capitaliste est indiffé-
rente A la division sexuelle dans le sens ou le fait que les positions ne
puissent pas étre occupées indifféremment par des hommes ou des fem-
mes n’est méme pas percu comme un probléme ; elle lui est indifféren-
te, certes, mais dans le sens opposé : elle tient la division sexuelle pour
acquise, elle la reconnait et I’intégre, elle est fondée dessus.

Donc une démarche matérialiste ne saurait se contenter d’ajouter
l’analyse matérialiste de I'oppression des femmes a I’analyse de I’op-
pression des ouvriers telle que Marx, puis les marxistes, I’ont faite. Les
deux ne sauraient simplement s’ajouter parce que la premiére modifie
nécessairement — doit modifier — la seconde. Le féminisme modifie
nécessairement le marxisme de plusieurs facons :

— d’une part parce qu’il lui est impossible d’accepter la réduction
du marxisme 2 la seule analyse du Capital,

— d’autre part parce que la lutte ouvriers/capitalistes n’étant plus la
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seule lutte, cet antagonisme ne peut plus étre tenu pour la dynamique
unique de la société,

— enfin parce qu’elle modifie aussi ’analyse du Capital de l'inté-
rieur.

En effet la reconnaissance de l’existence du patriarcat — ou, pour
celles que le terme choque, de la division sexuelle (que personne ne
peut nier et qui sont pour moi une seule et méme chose) — fait apparai-
tre que la « classe ouvriére » décrite par les marxistes et caractérisée par
eux de « théoriquement a-sexuée » est bel et bien sexuée et non pas
seulement d’une facon empirique et contingente. Il s’agit bel et bien de
la seule partie male de la classe ouvriére. Tous les concepts utilisés par
Marx, puis par les autres, prennent pour une définition structurale et
théorique de la condition ouvriére le sort de I’ouvrier male. D’une part,
les femmes ouvriéres sont invisibles, absentes de cette analyse ; d’autre
part, le travail domestique et son exploitation sont pris pour acquis.
Ainsi, non seulement la réduction du marxisme a I’analyse du Capital,
mais le contenu méme de cette analyse, rendent impossible d’appliquer
ce marxisme a I’oppression des femmes. Mais plus encore : la prise en
compte de 'oppression des femmes — ce que signifie étre féministe —
rend, ou devrait rendre impossible d’accepter, méme en ce qui concerne
le Capital, I’analyse telle qu’elle est.

Ces deux objectifs : étendre les principes du marxisme i.e. le maté-
rialisme a I’analyse de I’oppression des femmes, et revoir I’analyse du
Capital a partir des acquis de 1’analyse féministe, sont ce qui devrait dé-
finir, si les mots ont un sens, une démarche marxiste féministe ou fémi-

_niste marxiste. C’est la possibilité méme d’une telle démarche que Bar-
rett et McIntosh tentent de nier, mieux, d’interdire, en affirmant leur
conception du marxisme comme la seule, et en prétendant, de plus, que
je serais en contradiction avec moi-méme, que « j’essaierais de faire avec
le marxisme » ce que je dis impossible : « abstraire des concepts techni-
ques de leur contexte réactionnaire ». Notant au passage qu’elles quali-
fient ici le marxisme de « contexte réactionnaire », je maintiens que
ceci est vrai de la plupart des théories globales de la société ou de I’hu-
manité ; en effet, les explications du monde en général qu’elles soient
anthropologiques, sociologiques ou psychanalytiques, prenant I’oppres-
sion des femmes comme un donné, sont incapables de I’expliquer, et a
fortiori d’aider a la supprimer ; ceci vaut également pour le marxisme
tel que Barrett et McIntosh ’entendent, i.e. pour ’analyse convention-
nelle du Capital ; et qu’il soit « illusoire de prétendre parvenir & des in-
terprétations différentes avec les mémes outils conceptuels » (Delphy
1975b) est abondamment prouvé par ’échec du « domestic labour de-
bate »5. C’est bien pourquoi je n’utilise pas cette analyse, et que j’esti-
me qu’elles non plus ne devraient pas I'utiliser. Mais cela n’est pas vrai
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du matérialisme, et c’est pourquoi une démarche féministe-matérialiste
est non seulement possible mais nécessaire, quoi qu’elles en disent.

POLEMIQUE ET CRITIQUE FEMINISTES

Cet ensemble d’attitudes donc, est le fond du probléme et c’est
pourquoi je I’ai traité d’abord, laissant temporairement de c6té leur po-
lémique... sur la polémique. Car c’est bien de cela qu’il s’agit, entre au-
tres, dans cet article polémique : de critiquer, quand cela est fait par
moi, ce qu’elles sont en train de faire ! Je pourrais, bien entendu, m’en
tenir 13, en fait de réponse, et me contenter de mentionner cette ironie
en leur laissant le bénéfice du doute : en admettant qu’elles I’ont fait
exprés, pour étre droles. Mais je veux profiter de cette occasion pour
aborder le fond du probléme et examiner la question de la polémique,
ce qui ne signifie pas prendre leur défense, car il y a polémique et po-
lémique.

Barrett et McIntosh me reprochent :

— d’écrire des articles polémiques et non pas théoriques,

— de « trouver mes ennemies a ’'intérieur du mouvement », i.e. de
m’opposer a d’autres féministes,

— de hair le marxisme, la preuve en étant mon « opposition aux fé-
ministes socialistes ».

Elles utilisent « polémique » dans un sens péjoratif : d’abord intel-
lectuellement péjoratif, ensuite politiquement péjoratif. Intellectuelle-
ment, ceci ne signifie rien, comme je I’ai dit plus haut & propos de mes
articles. Mais, d’'une maniére plus générale, il est absurde d’opposer le
polémique au théorique pour une raison bien simple : aucune idée nou-
velle n’apparait dans un vide. La ou elle veut s’installer, il y a toujours
déja une autre idée, sur la méme question, une idée acceptée, qu’il faut
donc préalablement démolir. Les théoriciens ont toujours été des polé-
mistes ; I’'un des plus grands, Karl Marx, a aussi été I’un des polémistes
les plus acharnés de son époque dans toutes ses ceuvres, méme celles qui
ne sont pas explicitement des polémiques, méme celles dont le titre
n’est pas « Critique de... ». Il ne pouvait construire une théorie matéria-
liste du Capital qu’en s’opposant & et en démolissant préalablement les
théories sur le méme capitalisme des économistes libéraux.

Sur le plan des faits de I’histoire intellectuelle, cette opposition —
entre polémique et théorique — n’a donc aucun sens ; mais sur le plan
politique, elle en a un, qui est dangereux ; en effet, Barrett et McIntosh
identifient explicitement « polémique » & « politique » dans leur texte,
c’est-a-dire que leur opposition — toute de principe puisque dans la pra-
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tique elles s’y livrent gaiement — & la polémique se nourrit de la concep-
tion réactionnaire de la Science Pure décelée plus haut.

A quoi au juste veulent-elles en venir avec leur accusation de polé-
mique ? A une accusation de « non sororité », puisque, disent-elles, je
« trouverais mes ennemies a I’intérieur du mouvement » (ce qui n’est
évidemment pas leur cas). On peut discuter ceci sur le plan des faits et
sur le plan des principes. Sur le plan des faits, je dois remarquer, puis-
qu’elles me forcent a faire la distinction, qu’a la différence d’elles, je
trouve mes « ennemis principaux » en dehors du mouvement féministe :
qu’il s’agisse d’hommes féministes — comme ceux dénoncés dans « Nos
amis et nous » — ou de femmes comme Annie Leclerc qui se défend
d’étre féministe, les deux articles — sur dix — ol j’ai nommément criti-
qué des individus avaient pour cible des auteurs clairement, sans contes-
tation possible, et de leur aveu méme, hors du Mouvement. Cependant,
bien que ce ne soit pas ma pratique, au contraire de celle de Barrett et
Mclntosh, je n’en pense pas pour autant qu’il est illégitime de polémi-
quer a lintérieur du Mouvement et ceci pour une raison évidente : le
Mouvement n’est pas une ile, les féministes ne sont pas nées de généra-
tion spontanée, elles ne vivent pas sur une autre planéte, elles ne sont
pas en dehors de cette société. Les fagons de penser en dehors du Mou-
vement sont aussi dans le Mouvement. Sinon, tout serait tellement sim-
ple ! Sinon, pourquoi 'un des premiers slogans du Mouvement a-t-il été
« enlevez le phallus qui est dans votre téte ! ». Nous défaire de cette
pensée dominante est une tache prioritaire, et collective, qui exige la
liberté de critique. Nous l'interdire, c’est nous interdire d’avancer. C’est
une attitude plus que stérile, dangereuse. Car, comme I’a dit — je cite de
mémoire — J. Mitchell, « le danger de ’extérieur ne consiste pas tant
dans son opposition que dans son influence ». Et comme I’a dit Moni-
que Plaza (1977), dans son introduction & « Pouvoir phallomorphique
et psychologie de la femme » qui est une critique de la pensée illustrée
par Luce Irigaray, interdire la critique sous prétexte qu’elle s’adresse a
un auteur-femme, c’est « individualiser et moraliser un probléme » alors
que :

« ce qui nous intéresse dans la critique féministe d’un discours,c’est d’en repé-
rer les déterminants sociaux... ce qui nous retient, c’est « ’enveloppement » de
Pauteur dans des régles, des schémas qui lui sont extérieurs » (Plaza, 1977).

Cela est encore plus vrai quand nous critiquons d’autres féministes.
Dans ces deux citations, je pense que les objectifs, mais aussi les condi-
tions d’une critique féministe, sont assez bien définis : la critique fémi-
niste est d’abord, cela parait une tautologie, féministe ; c’est-a-dire
qu’elle n’attaque pas, bien sir, un individu, mais une fagon de penser ;
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mais surtout elle s’attaque a ce qui dans cette fagon de penser, n’est pas
féministe, et en cela elle est nécessairement solidaire méme de la femme
attaquée ; une critique féministe vise toujours, méme a l’intérieur du
Mouvement, I’extérieur ; en revanche une critique, méme faite de I’in-
térieur du Mouvement, si elle ne vise pas I’extérieur mais au contraire
part de P’extérieur, (d’arguments, de théories, d’intéréts extérieurs),
n’est pas féministe.

Pour oser me reprocher de polémiquer, dans une polémique dont les
lectrices jugeront si elle est féministe ou non, Barrett et McIntosh ont
di vaincre la peur du ridicule, et pour vaincre la peur du ridicule, com-
me n’importe quelle autre peur, il faut un motif puissant. Regardons de
plus prés les arguments sur « I'intérieur du Mouvement » et « le marxis-
me ».

D’une part, le désaccord avec certaines positions des féministes so-
cialistes est donnée pour preuve nécessaire et suffisante « d’hostilité au
marxisme » : les féministes socialistes et les féministes marxistes sont
donc censées incarner le marxisme dans la moindre de leurs paroles.
D’autre part, les positions des féministes marxistes et socialistes sont
données comme provenant de « 'intérieur du Mouvement » : les fémi-
nistes socialistes marxistes représentent donc le féminisme. Or il faut
choisir : .

— ou bien ces positions sont effectivement marxistes, et comme le
marxisme n’a pas été inventé, que ’on sache, par les féministes, ces po-
sitions ne sont pas particuliérement féministes ; elles ne sont, en tant
que marxistes, ni plus ni moins féministes, ni plus ni moins anti-féminis-
tes non plus, que n’importe quelles autres positions venues de I’exté-
rieur ; et les attaquer n’est en aucun cas « s’attaquer a l'intérieur du
Mouvement ».

— ou bien ces positions sont purement féministes — ne doivent rien
au marxisme — et on ne voit pas pourquoi les attaquer signifierait « étre
hostile au marxisme ».

Enfin, dans les deux cas, il n’y a aucune raison, bien au contraire
comme je I’ai dit plus haut, pour s’interdire ni de critiquer des positions
marxistes ni certaines positions féministes. Mais justement, si Barrett et
McIntosh ont si violemment attaqué la liberté de critiquer et les posi-
tions marxistes et les positions féministes, c’est pour arriver & une dou-
ble censure qui résulte en une double validation et en une situation
privilégiée pour certaines théoriciennes — les féministes marxistes.

En effet, si ’on acceptait le principe d’autorité du « marxisme » tel
qu’elles le défendent, et le corollaire qu’il ne faut pas I’attaquer d’une
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part, et si I’on acceptait le mythe que la solidarité féministe interdit les
critiques « a l'intérieur du Mouvement » d’autre part, le marxisme vali-
derait certaines positions « féministes » et surtout, inversement, le fémi-
nisme validerait le marxisme. D’aprés Barrett et McIntosh, les positions
des féministes-marxistes sont inattaquables parce qu’elles sont « marxis-
tes » : les attaquer, c’est étre « hostile au marxisme » ; mais méme si
I’on franchissait ce tabou, et que I’on se moque d’étre taxée « d’hostili-
té au marxisme », il deviendrait impossible d’étre hostile-au marxisme ;
car alors, dans la logique diabolique de Barrett et McIntosh, le Mouve-
ment s’avance pour couvrir le « marxisme » de son aile maternelle ; dés
lors qu’il est défendu par les féministes marxistes, le marxisme devient
« féministe », et I’attaquer, c’est tout bonnement s’en prendre a ses
sceurs !

Quel magnifique exemple de double contrainte ! Voila un coup qui,
s’il réussissait, mettrait celles qui se diraient féministes marxistes dans
une position de contrdle absolu sur tout le Mouvement, puisqu’elles de-
viendraient immunes & toute critique. Heureusement une telle tentative
est condamnée dés le départ par la transparence du syllogisme qu’elle
utilise. Mais au-dela de la naiveté des moyens intellectuels mis en ceu-
vre, lintention machiavélique demeure, de contrdler ’ensemble du
Mouvement. Et de le controler au nom de quoi ?

Cette position « féministe marxiste » qu’elles prétendent défendre
n’existe pas, ou plutot ’épithéte de « féministe marxiste » lui est injus-
tement accolée. Ce que serait une position qui pourrait s’appeler « fé-
ministe-marxiste », je I’ai décrit plus haut. Elle consisterait & faire deux
choses qu’elles ne font justement pas :

— appliquer le matérialisme 4 I’oppression des femmes,

— revoir I’analyse du Capital a partir de I’analyse du patriarcat.

En quoi consiste donc leur position ? C’est la simple juxtaposition
de deux intéréts politiques : I'intérét anticapitaliste et I'intérét antipa-
triarcal. D’abord on peut se demander quelle femme dans le Mouvement
n’est pas A la fois.antipatriarcale et anticapitaliste ; donc pourquoi
certaines ont-elles besoin d’une appellation particuliére ? Mais ceci est
une question si importante que je ne peux la traiter dans le cadre de
cet article. La juxtaposition de ces deux intéréts ne suffit pas a justifier
I’emploi du terme marxiste féministe ; car un tel terme dénote une fu-
sion des deux telle qu’elle débouche sur une vision unifiée s’appliquant
a tous les problémes. Or cette vision, elles ne I’ont pas et ne peuvent pas
I’avoir, en raison de leur refus a4 opérer cette fusion et plus précisément
a faire les deux choses susmentionnées qui en sont la condition préala-
ble. Leur conception de chacun des termes de cette juxtaposition, leur

67



conception du marxisme en particulier, les condamne a ne pas pouvoir
aboutir 4 une telle unification. En effet, dans leur position, quand le
féminisme rencontre le marxisme, c’est comme une limite. Pour elles, le
marxisme est égalé a I’analyse conventionnelle du Capital ; or dans cette
analyse, le conflit capitaliste est la dynamique fondamentale de la socié-
té. Les femmes, on I’a vu, sont doublement exclues de cette dynamique
(de la dynamique de I’analyse conventionnelle bien entendu, pas de cel-
le de I’analyse marxiste féministe qui reste a faire). D’une part, parce
que l’analyse conventionnelle ne peut rendre compte de leur oppression
et de surcroit parce que cette analyse incorpore 'oppression des fem-
mes comme un donné.

Ainsi leur position — que Barrett et McIntosh donnent pour « fémi-
niste marxiste » — a pour implication logique la nécessaire et inévitable
subordination de I’oppression et de la lutte des femmes a la lutte anti-
capitaliste. Est-ce leur position réelle ? A ce stade — c’est-a-dire me ba-
sant uniquement sur ce qu’elles disent et en ne tenant pas compte de
I’histoire du Mouvement — il ne s’agit que d’un soupgon.

Ce soupcon est introduit par le fossé qui existe entre la colére que
mon travail suscite chez elles et les raisons qu’elles en donnent ; par la
disproportion entre leur objectif de discréditer totalement ma démarche
et les arguments qu’elles invoquent contre celle-ci. A ’évidence, quel-
que chose dautre que ce qu’elles disent provoque leur colére, quelque
chose qu’elles ne disent pas, et qu’il faut chercher.

UNE DOUBLE OFFENSIVE CONTRE LE FEMINISME
MATERIALISTE.

Le fait qu’elles n’osent pas indiquer leur vraie position, car jamais
elles n’écrivent en toutes lettres la théorie qu’elles opposent & la mien-
ne, et qui est pourtant la théorie de référence a partir de laquelle elles
me critiquent, donne déja au moins une indication sur sa nature :cela
indique que les prémisses politiques et les implications de cette théorie
risqueraient d’étre désagréables pour le mouvement de libération des
femmes. Ce soupgon est confirmé par le fait qu’elles n’utilisent pas une
mais deux lignes d’argumentation pour rejeter I’analyse matérialiste de
Poppression économique des femmes ; car je rappelle que c’est a cela et
a cela seul que je me suis attelée ; que j’ai écrit explicitement — et dés
mon premier article — non seulement que je ne prétendais pas expliquer
tous les aspects de ’oppression, mais encore, plus précisément, que tout
I’aspect qu’on peut rattacher a la sexualité était, d’'une part, aussi im-
portant et matériel que I'oppression économique, et d’autre part, hors
du champ de mon analyse ; aussi les allusions de Barrett et McIntosh
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au fait que ma théorie n’expliquerait pas fout me laissent-elles froide,
puisque je n’ai jamais eu ’ambition de fout expliquer.

Barrett et McIntosh utilisent donc deux lignes d’argumentation con-
tre mon analyse. Mais ce qui est curieux, c’est que ces arguments ne
sont pas complémentaires, mais au contraire, logiquement incompati-
bles. Cependant, ils doivent bien avoir quelque chose en commun, ne
serait-ce que d’étre utilisés dans le méme but ; et il y a beaucoup a pa-
rier que c’est dans ce qu’ils ont en commun, et non dans leur contenu
spécifique, que se trouve leur sens réel. L’un est fondé sur ’analyse du
travail domestique, et accepte donc comme légitime 1’étude de 1’oppres-
sion économique des femmes. L’autre, au contraire, est fondé sur le re-
jet de toute étude de l'oppression économique, cette approche étant
qualifiée d’« économiste ». Ce que ces deux arguments ont en commun,
c’est uniquement la logique du passage de I’'un & I’autre. Donc cette lo-
gique, si on arrive & la déceler, doit constituer le message réel — quoique
caché — de leur article.

Le travail domestique : I’'oppression économique des femmes.

Dans la partie de leur critique ou elles tentent d’aborder ’économie
politique de I'oppression des femmes, Barrett et McIntosh révélent une
totale incompréhension du type d’approche visé par moi — et d’autres.
Aprés avoir accepté que le sujet de mon travail est I’ensemble du travail
domestique, elles semblent décider, en I’espace d’un paragraphe, que
seules les femmes d’agriculteurs sont exploitées & mes yeux, et con-
cluent que puisque les femmes d’agriculteurs ne sont que 10 % des fem-
mes en France et encore moins en Angleterre, mon analyse n’est pas
trés pertinente pour la France, et pas du tout pour I’Angleterre. Or mon
« édifice théorique » ne « repose » pas sur la proportion de ces femmes
dans la population féminine générale. J’utilise I’exemple du travail des
femmes d’agriculteurs, qui bien que produisant des biens pour le mar-
ché, est cependant non payé, pour prouver la fausseté de la théorie
(toujours en vogue chez certaines féministes marxistes, comme Sue
Himmelweit (1977) selon laquelle ce serait parce que le travail domes-
tique produit des « valeurs d’usage » et non des « valeurs d’échange »
qu’il n’est pas payé. Je cherche a3 démontrer que les épouses réalisent
bien un travail productif pour leurs maris dans le rapport de travail du
mariage. Les tiches qu’elles effectuent varient évidemment selon les
besoins et les désirs de ces maris. En conséquence, le nombre des fem-
mes d’agriculteurs n’a strictement aucune importance pour la démons-
tration. Méme s’il n’en existait qu’une, et qu’elle vive 4 10 000 kilomé-
tres des rives britanniques, tant que les femmes en Angleterre font la
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vaisselle comme j’incline i le penser d’aprés les rapports d’informatrices
sans doute partiales, mon analyse traversera la Manche sans problémes.

Barrett et McIntosh me reprochent aussi de ne voir « que la moitié
de la production familiale, celle de la ménagére », et de ne pas regarder
« le rapport de ’homme & sa subsistance », ce qui me permettrait de
voir que « la principale activité de ’hnomme est dans la sphére sociale du
travail salarié ». Ainsi, il semblerait que je n’aie pas vu ce que je n’arréte
pas de crier sur les toits : que les hommes et les femmes ont des rap-
ports de production différents. Mais a4 I’évidence, Barrett et McIntosh
cherchent 4 ne pas voir ces différences puisque leur but est de tenter de
les annuler en parlant de « ’économie domestique » comme d’un tout
indissolublement constitué du travail de la femme et du salaire de
I’homme. Ceci ressemble a la fagon dont les économistes libéraux trai-
tent ’économie de marché comme constituée indissolublement de 1’al-
liance entre le capital et le travail. Le fait que cette dépendance mutuel-
le n’est pas exactement réciproque et que ceci permet a 1'un des élé-
ments indissociables de se dissocier suffisamment de ’autre pour I’ex-
ploiter, n’est pas quelque chose qu’elles veulent voir.

Que signifient cette réconciliation du couple, cette négation des
antagonismes sexuels a l'intérieur de « I’économie domestique » — ce
refus de regarder son fonctionnement interne ? Cela signifie que Barrett
et McIntosh adhérent, comme elles le mentionnent en passant, 3 la
théorie proposée par les participant(e)s anglais(e)s au débat sur le travail
domestique, selon laquelle le travail domestique sert seulement a abais-
ser le niveau général des salaires : cela signifie que I’exploitation écono-
mique des femmes non seulement bénéficie au capitalisme, mais bénéfi-
cie au seul capitalisme. En aucune fagon ne peut-il bénéficier 4 aucun
homme, puisque loin de bénéficier aux maris, le travail domestique exé-
cuté par les épouses est utilisé pour exploiter encore plus leurs maris en
abaissant leurs salaires.

Un autre de leurs arguments est de dire :

— que mon analyse « n’offre aucune distinction entre la situation
des épouses et celle des femmes en général »,

— qu’elle « ne rend pas compte de la catégorie des méres »,

— que mon utilisation du terme « patriarcat » est « ambigu€ » parce
que « elle dénonce & certains endroits le systéme par lequel les maris
s’approprient le travail de leurs épouses, et & d’autres endroits... la do-
mination du pére sur sa famille »,

— et finalement, que mon analyse ne dit rien au sujet des femmes
qui « comme Christine Delphy elle-méme, nous-mémes et beaucoup
d’autres féministes, ne sont pas signataires du contrat de travail ma-
rital ».
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Toutes ces critiques émanent soit de I’incompréhension, soit, j’en
ai peur, de la mauvaise foi. Le pouvoir du mari et le pouvoir du pére ne
sont pas opposés : ils sont tous les deux le pouvoir du chef du ménage,
et ce pouvoir rend compte aussi bien de I’appropriation du travail des
enfants que de celle du travail de I’épouse, que de celle du travail des
parents célibataires, femmes et hommes, et autres dépendants du chef
de ménage.

L’absurdité dont elles m’accusent : « doit-on considérer les enfants,
les vieux et les invalides comme des exploiteurs ? » — n’existe que dans
leur téte et parce qu’elles comprennent si peu le concept d’appro-
priation qu’elles sont incapables de faire la distinction entre la personne
a qui un service est rendu et la personne par qui le travail incorporé
dans ce service est approprié. Il est clair que les services appliqués aux
enfants ne sont pas appropriés par eux, mais par la personne qui devrait
faire la moitié du travail si la femme ne I’effectuait pas en totalité, i.e.,
le mari. Bien que je n’aie pas abordé explicitement le travail gratuit ef-
fectué par des femmes célibataires pour leurs parents agés, par exemple,
le concept d’appropriation indique la direction ol chercher les vrais bé-
néficiaires. Comment ce concept peut rendre compte de situations en
dehors du mariage, je I’ai illustré dans mon analyse du divorce (Delphy,
1974) en démontrant que le travail des ex-femmes continue d’étre ap-
proprié par leurs ex-maris aprés le mariage proprement dit a été dis-
sous.

Je n’ai pas dit que les femmes peuvent échapper a I'oppression tout
simplement en évitant le mariage parce que le contraire est le cas. Pour-
quoi si je pensais cela diraisje que I’exploitation du travail domestique
est la base de I’exploitation économique de toutes les femmes ? Si Bar-
rett et McIntosh ne peuvent pas voir en quoi le mariage les opprime,
quoiqu’elles ne soient pas mariées, elles ont un probléme ! Pour ne men-
tionner que 'une des fagons dont le mariage affecte la situation de tou-
tes les femmes, il est évident que cette situation, celle donc de Barrett,
de McIntosh et de moi-méme — sur le marché du travail, la surexploita-
tion de toutes les femmes dans le travail salarié, est déterminée par la
situation domestique de la majorité des femmes (voir Beechey 1977) et
plus précisément constitue une pression économique au mariage (Del-
phy, 1974). Je ne mentionnerai méme pas les autres pénalités attachées
a I’état de vieille fille, sauf pour dire qu’a mon sens, la punition du céli-
bat doit avoir quelque chose a faire avec le mariage.

Elles opposent « méres » a « épouses » et « élevage des enfants » a
« mariage ». Et leur choix en faveur de « méres » et de « élevage des en-
fants » est également intéressant. Car « épouses » fait référence, méme
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dans I'idéologie dominante 4 un rapport, tandis que « méres » connote
un fait naturel. Le mariage est une institution tandis que I’élevage des
enfants est une tdche qui peut étre accomplie dans n’importe quel rap-
port de production ; le mot ne dit donc rien sur les conditions d’exécu-
tion si elles ne sont pas spécifiées. Le choix de ces termes indique le
choix d’une approche a-historique, technique, a-sociale, indication tota-
lement confirmée par la phrase :

« une analyse de I’élevage des enfants et de la position des femmes par rapport
a la reproduction de I’espéce conduirait a une analyse du role des femmes dans
la reproduction de la force de travail et des forces et rapports de la production
capitaliste en général » (c’est moi qui souligne).

Nous avons ici leur théorie et toutes ses faussetés résumées dans un rac-
courci saisissant.

En ce qui concerne la confusion entre (a) la reproduction biologi-
que, (b) la reproduction de la force de travail (c) et la reproduction en
général (une confusion qui, incidemment, n’est pas « féministe » mais
qui a été mise en avant par I’ethnologue-homme Claude Meillassoux),
voir Pexcellente critique de Felicity Edholm, Diana Harris et Kate
Young (1982). Mais la base méme de cette confusion est la démarche
naturaliste. On est confronté ici & un biologisme d’une grossiéreté
stupéfiante ; mais qui n’est pas si stupéfiante si ’on réalise que c’est le
postulat caché de tout le débat sur le travail domestique — un postulat
qui est révélé d’une facon naive et a ce titre plutdot touchante par Janet
Bujra qui écrit aussi tard que 1978 (Bujra, 1978) :

« ce sont les femmes plutdt que les hommes qui sont ancrées dans le travail do-
mestique simplement (sic) en raison de leur lien inné 2 la reproduction biologi-
que » (c’est moi qui souligne).

On ne peut pas étre plus franche. Nous avons affaire ici a la plus
vieille « théorie » de la division sociale du travail. Elle est « marxiste »
si par « marxiste » on entend tout ce qui est adopté par les « marxis-
tes ». Si en revanche par « marxiste » on entend « matérialiste », alors
elle n’est pas marxiste. Comment Barrett et McIntosh peuvent réconci-
lier cette démarche naturaliste avec une analyse en termes d’exploita-
tion est un mystére. Dans leur perspective les femmes sont exploitées
parce que le handicap naturel de la parturition, auquel s’ajoute le handi-
cap de I’élevage qui découle « naturellement » du premier, les met dans
une position vulnérable.

Il est compréhensible dans ces conditions qu’elles interprétent mon
travail de traversé et qu’elles ne voient pas que les réponses a leurs ques-
tions y sont contenues. Le terme de « méres » ne leur pose pas de pro-
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bléme. On ne sait pas si par 1a elles veulent dire « accoucheuses » ou
« éleveuses » d’enfants. Elles ne font pas la distinction parce que pour
elles le terme connote les deux en méme temps, et ceci parce que a
leurs yeux, 'un découle de ’autre : les femmes éléveraient les enfants
parce que elles leur ont donné naissance. Elles pensent que je me rallie a
leur position en « concédant » que « d’un point de vue analytique la
responsabilité de I’élevage des enfants peut précéder le mariage » (Del-
phy, 1974), alors que je dis exactement le contraire. Je ne dis pas que
les femmes qui ont des enfants sont des « méres » et donc susceptibles
d’étre exploitées. Je dis au contraire que parce que leur travail est ap-
proprié, les femmes doivent élever les enfants gratuitement. Je ne dis pas
que la « maternité » explique I’appropriation du travail des femmes,
mais au contraire que ’appropriation de leur travail, réalisé entre autres
choses a travers I’élevage gratuit, constitue les femmes en méres. Ainsi
la maternité loin d’étre un fait naturel donnant naissance a ’exploita-
tion, est-elle une construction sociale créée par I’exploitation.

L’explication donnée par Barrett et McIntosh de I’exploitation éco-
nomique des femmes est qu’une division sexuelle du travail fondée sur
la physiologie est exploitée par le capitalisme. Cet argument utilise deux
cadres conceptuels contradictoires, I’un naturaliste, ’autre social. La
raison de cet étonnant mariage ne peut €tre trouvée que dans ses impli-
cations : si le capitalisme, c’est-a-dire la société, reprend le flambeau de
la nature, c’est pour exempter les hommes, les exonérer de tout intérét
a l’exploitation économique des femmes. Comme cette préoccupation
est la seule raison que I’on puisse trouver a une démarche aussi éclecti-
que, il est facile de comprendre la colére suscitée chez Barrett et McIn-
tosh par I’étude des rapports de production a lintérieur du ménage,
dans la mesure ou une telle étude ne peut manquer & montrer que les
intéréts des hommes et des femmes ne sont pas seulement dissembla-
bles, mais divergents.

La nature idéologique de 'oppression des femmes.

Leur seconde ligne d’argumentation ne s’occupe pas du domaine de
Panalyse économique mais tente de discréditer la l1égitimité méme d’une
telle préoccupation. Ce rejet se déguise sous la forme de la réhabilita-
tion de I’étude de I’idéologie, une réhabilitation qui n’est guére nécessai-
re puisque personne, et moi la derniére, n’a jamais jeté le moindre doute
sur 'importance de cette étude. C’est cependant ainsi qu’elles lisent
mon travail :

« en refusant d’accorder quelque place que ce soit a I'idéologie, Delphy... »
« dans la catégorie de l'idéalisme, Delphy inclut toute analyse qui considére
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l'idéologie comme pertinente a ’oppression des femmes »,

« lanalyse de Delphy, en mettant 1’accent sur les aspects économiques de
I’oppression des femmes, manque a prendre en compte la construction idéo-
logique et politique de 1a catégorie des femmes »,

« ’analyse de Delphy ... refuse systématiquement de prendre en considération
l'idéologique », « 'analyse de Delphy ... par son rejet des dimensions idéolo-
giques de notre oppression... » (c’est moi qui souligne).

Si on les prend au pied de la lettre, ces accusations sont stupéfian-
tes. Je n’ai bien entendu jamais dit, écrit, ou méme laissé entendre que
I’étude de I'idéologie est sans importance, que le role de I'idéologie est
mineur, encore moins que 1’idéologie n’existe pas du tout. De plus, je ne
me suis pas contentée de mentionner son existence, je I’ai effectivement
étudiée. Mais c’est probablement la fagon dont je I’étudie plutdt que ma
supposée indifférence qui déplait & mes critiques, encore que ce qui leur
déplait tant dans ma démarche ne soit pas clair. Elles qualifient ma
compréhension de I'idéologie de « mécaniste et discréditée », mais ceci
ne les dispense pas de prouver qu’elle ’est ; d’autant que j’ai cherché a
faire précisément ce qu’elles demandent : produire une analyse « qui lie
I'idéologique a I’économique ».

Barrett et McIntosh elles-mémes, cependant, tout au long de leur ar-
ticle, semblent en réalité opposer I’économique et I'idéologique, puis-
que pour elles, le simple fait d’étudier I’'un de ces niveaux de la société
constitue a soi seul une preuve que 1’on nie I’existence des autres ni-
veaux, ainsi que leur phrase le révéle : « I’analyse de Delphy en mettant
l’accent sur les aspects économiques de 1’oppression des femmes, man-
que a prendre en compte la construction idéologique et politique de la
catégorie des femmes ». Elles semblent impliquer que I'idéologique peut
exister sans ’économique, ou I’économique sans 1’idéologique, et, de
surcroit, que 1a ou I'un existe, I’autre ne peut pas exister, comme dans
leur formulation : « une base matérielle plutét que idéologique » (c’est
moi qui souligne). Mieux, le simple fait de parler de ’économie est vu
par elles comme niant toute existence quelle qu’elle soit & I'idéologie.
La logique de ceci est que reconnaitre ’existence de I’idéologie est in-
compatible avec reconnaitre I’existence d’autres niveaux de la réalité, et
en particulier du niveau économique. Poser I’idéologie comme impor-
tante est une chose. Mais une toute autre chose est d’affirmer que re-
connaitre 'importance d’autres niveaux revient & nier I’importance de
I’idéologie, car cette affirmation-1a revient a jeter une interdiction tota-
le sur I’étude de tout ce qui n’est pas idéologie.

Cette interdiction contredit leur souhait que « I'idéologique soit lié
a I’économique », ainsi que la définition la plus communément partagée
de I'idéologie. Barrett et McIntosh ne proposent aucune définition de ce
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mot, hormis une référence a4 Althusser : « un rapport matériel, vécu, qui
a ses propres pouvoirs de détermination ». Je n’ai pas d’objection a cet-
te définition également appelée la matérialité de I’idéologie. Mais il est
clair qu’en réalité, elles identifient I'idéologie en grande partie avec la
subjectivité — avec ce qu’on appelle la psychologie — et avec raison de
surcroit, car c’est au travers de son intériorisation par les individus que
I’idéologie est le plus efficace. On peut dire aussi que c’est & ce niveau
seulement que I’idéologie se révéle sous sa forme pure, i.e. sous sa forme
d’idées. Mais il est également clair que leur compréhension de la psycho-
logie/idéologie différe totalement de la mienne. Ceci les autorise-t-il &
nier la mienne ?

Le passage qui montre Il’identification qu’elles font entre I'idéo-
logie et la psychologie, et 1a facon dont elles déforment ma position est
le suivant : « Delphy a raison de rejeter cet idéalisme, mais pas de I’at-
tribuer 4 toute analyse qui donne du poids au processus idéologique ».
Que je me livre a ceci serait « prouvé » par mon « hostilité sectaire et
toujours accrue contre le groupe « Psychanalyse et Politique » du Mou-
vement des femmes frangais »7. Ainsi, elles identifient ’idéologique au
psychologique, ce qui n’est pas faux dans la mesure ou I'idéologie n’y
est pas réduite mais, de plus, elles identifient totalement la psychologie
a l'une de ses interprétations : la psychanalyse. J’ai critiqué cette atti-
tude dans « Pour un féminisme matérialiste ». Plus précisément, j’ai
dit que les impasses qu’avaient rencontrées toutes les tentatives pour
réconcilier le marxisme avec la psychanalyse venaient du fait que bien
que leurs prémisses fussent incompatibles, ces tentatives acceptaient :

« la prétention exorbitante de la psychanalyse d’étre, non pas un systéme d’in-
terprétation de la subjectivité, mais la subjectivité méme. Je n’sn prendrai pour
preuve que le fait que, non seulement pour les tenants de la psychanalyse, mais
pour la vaste majorité des gens, la récusation de la théorie psychanalytique est
synonyme de désintérét pour son objet, indifférence & — et méme négation
de — I’existence de la subjectivité » (Delphy, 1975).

Tous ces indices suggérent que Barrett et McIntosh font partie des
gens qui confondent subjectivité et psychanalyse ; mais & la différence
des autres elles ont lu mon article et elles savent donc que non seule-
ment je n’accepte pas cette équation, mais encore que je la trouve scan-
daleuse. Pourquoi alors me I’attribuent-elles ? Pourquoi assimilent-elles
ma critique de la psychanalyse & un manque d’intérét pour la subjectivi-
té alors que, si je critique la psychanalyse, c’est précisément parce que
ses présupposés idéalistes et naturalistes font obstacle au développe-
ment d’une psychologie réellement matérialiste ? Pourquoi ne discu-
tent-elles pas cette position ?
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Quant a I'importance de I’idéologie, j’ai dit, allant contre le courant
dominant pour lequel « ce qui se passe dans la téte n’est pas objectif »,
pour lequel « quand il se passe quelque chose dans la téte il ne s’est rien
passé », que :

« ceci revient a dire que « le sexisme », ’expression idéologique de 1’oppression
institutionnelle, la partie émergée du patriarcat, constitue toute ’oppression.
C’est nier I’existence de la structure institutionnelle qui cause le sexisme. C’est
par dessus tout nier que la structure psychologique, qui est le relais de la struc-
ture institutionnelle dans la production des « préjugés » et du dit « sexisme »...
est tout aussi concréte et objective et exterieure & action de lindividu que la
structure institutionnelle » (Delphy 1977a).

I1 est curieux qu’elles prétendent m’opposer la matérialité de 1'idéo-
logie quand c’est 'un des thémes principaux de « Nos amis et nous ».
Mais peut-étre est-ce parce que, & mes yeux, la matérialité de I'idéologie
ne signifie pas sa solitude. Je ne la sépare pas des autres facteurs maté-
riels comme elles le font, par exemple, en plaidant pour « une explica-
tion de la construction de I’identité de genre », comme si une telle ana-
lyse pouvait donner la clé de la division sexuelle et de I'oppression des
femmes. Pour moi I’étude de la fagon dont I'identité de genre est acqui-
se ne peut pas prendre la place de I’étude de la construction sociale de
la division sexuelle, bien qu’elle soit essentielle pour comprendre com-
ment cette division sexuelle fonctionne ; mais I’acquisition de 1’identité
de genre ne peut, de toute évidence, expliquer I’existence méme de ces
genres, car ils doivent bien exister avant d’étre acquis.

Il est évidemment plus facile & Barrett et McIntosh de déformer
mon travail — au point de le falsifier — que d’engager la discussion sur
ce terrain. Elles nient que je défends, que j’ai défendu avant elles la ma-
térialité de I'idéologie, parce qu’il leur est trés inconfortable de voir que
pour moi ceci n’infirme pas, mais au contraire est complémentaire de
I’analyse en termes institutionnels et économiques ; alors que chez elles,
P’accent sur l'idéologie va de pair avec I’acceptation de la confusion
idéaliste courante entre les processus de socialisation et la structure so-
ciale ; et que pour elles, déclarer ces processus « matériels » sert a leur
donner une place déterminante, unique, & leur donner un statut de
« base matérielle », pour évacuer les autres bases matérielles.

Dire que I’idéologie a une action sur le réel est une chose, mais le
fait que I'idéologie est matérielle (i.e. peut étre la cause de certains ef-
fets) n’implique pas qu’elle puisse étre la cause wltime, car ceci & son
tour implique que I’idéologie serait sa propre cause. Accepter ceci,c’est
retomber dans une théorie de la culture comme totalement arbitraire
— théorie qui n’est que ’'une des expressions de I’idéalisme. L’idéalisme
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est la théorie — en fait peu théorisée puisqu’elle est précisément I’idéo-
logie dominante — selon laquelle la structure sociale est produite par
des idées, qui sont elless-mémes produites par rien. On trouve ces deux
éléments chez Barrett et McIntosh ; la notion que I'idéologie est le fac-
teur déterminant, et la notion qu’elle est une chose a part, une chose en
soi. Or & ce point on ne peut plus parler d’idéologie, mais d’idées. « L’i-
déologie », quoique constituée « d’idées », n’est pas le méme concept
que celui « d’idées ». Le concept « d’idéologie » dit précisément que les
idées sont le produit de la structure sociale, ce que le concept « d’i-
dées » évidemment ne dit pas. La notion de ’existence d’une base ma-
térielle et de son role déterminant est inhérente au concept d’idéologie.

Il est facile de démontrer, et il semble encore nécessaire de le faire,
qu’une démarche idéaliste n’est pas tenable. Si on a en méme temps une
exploitation matérielle et une idéologie dévalorisante appliquée aux
exploités, la relation entre les deux ne peut aller que dans un sens. Alors
que l’existence d’une idéologie sexiste, raciste ou classiste ne peut s’ex-
pliquer sans I’exploitation, 1’existence de 1’exploitation exige la consti-
tution d’une population exploitée, ce qui 4 son tour améne la création
d’une idéologie sexiste, raciste ou classiste. Ainsi, quand on trouve
réunies et une exploitation matérielle et une idéologie dévalorisante ap-
pliquées au méme groupe, la primauté logique de la premiére est la con-
clusion inévitable.

Barrett et McIntosh ne contesteraient pas cette conclusion en ce qui
concerne le capitalisme ou d’ailleurs la société en général. La logique
réelle qui sous-tend leur plaidoyer pour I'idéologie n’est pas qu’elles
mettent en doute le caractére primaire et déterminant du matériel, mais
au contraire qu’elles y croient tant qu’elles veulent réserver cette place
privilégiée pour le capitalisme. Ce but explique qu’elles juxtaposent, de
fagon a premiére vue si bizarre, une argumentation économique sur le
travail domestique et une argumentation fondée sur le rejet de toute
approche économique.

DEFENDRE LES HOMMES : LA MEILLEURE FACON
DE MARCHAIS.

Il est vraiment intéressant d’observer le chemin que la gauche (car
c’est de la gauche en général qu’il s’agit et non pas des seules « féminis-
tes marxistes ») a suivi sur la question de ’oppression des femmes. Pen-
dant longtemps elle a refusé toute légitimité a la lutte des femmes au
nom de la pré-éminence supréme et absolue de I’économique sur le su-
perstructurel, étant bien entendu que ’oppression des femmes apparte-
nait & cette derniére sphére et en aucune fagon a la premiére, propriété
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privée de la « classe ouvriére ». Il semble qu’elle ait changé radicalement
son champ de bataille car les femmes ont envahi I’économie, non seule-
ment au sens léniniste traditionnel en devenant de plus en plus nom-
breuses dans le secteur salarié ou en mettant I’accent sur leur surexploi-
tation comme travailleuses, mais surtout en refusant d’accepter plus
longtemps I’idée que certains travaux et certaines productions, par une
étrange coincidence les leurs — ne soient ni du travail ni de la produc-
tion. Elles ont redéfini I’économique de fagon & y faire entrer leur ex-
ploitation. Elles disent dans le méme souffle qu’elles travaillent et que
leur travail est exploité. La « découverte » du travail ménager ne peut
étre dissociée de la dénonciation de sa gratuité. Il ne pouvait étre dé-
couvert d’abord comme travail et ensuite comme travail gratuit, il fal-
lait qu’il soit vu tout ensemble comme travail et comme travail non-
payé, i.e. comme exploitation.

Le mouvement des femmes a forcé le monde politique et le monde
intellectuel a reconnaitre que le travail ménager est du travail, et du tra-
vail exploité. Les gauchistes ne peuvent plus restreindre ’oppression des
femmes au superstructurel, aux « mentalités rétrogrades ». Aussitot que
le danger devint inévitable, ils résolurent d’envahir la discussion sur le
travail domestique dans un dernier effort pour la sauver du féminisme.
Ne pouvant plus dire que le travail domestique était « superstructurel »
ou « inexistant »,ils essayérent de « prouver » qu’il bénéficiait au capi-
talisme. La tentative fit long feu. Ayant ennuyé tout le monde & pleurer
sans réussir 4 convaincre personne, la gauche quitta le débat, et ses
adhérents les plus honnétes, comme Jean Gardiner (lors d’un séminaire
tenu a I’Université de Bradford 1979 — enregistré) ont maintenant
admis que leurs théses ne rimaient a rien et que c’est la raison pour la-
quelle ils ont dii les abandonner purement et simplement. Barrett et
McIntosh font néanmoins une tentative sans conviction pour pousser
cette argumentation (en méme temps que son opposée « a bas 1’écono-
mie ») probablement dans I’esprit « pourquoi ne pas essayer, nous
n’avons rien a perdre ». Si la ligne « I'idéologie-est-une-force-matériel-
le » ne marche pas, peut-€tre la ligne « le-travail-domestique-est-une-
économie-pour-le-capital » en attirera quelques-unes ?

Cest de ce point de vue que I’on peut comprendre la floraison des
accusations « d’économisme ». En effet, d’ou viennent-elles ? Des partis
et groupes de la gauche. L’économisme est un concept trés précis dans
’analyse du capitalisme. Originellement, cette accusation fut portée con-
tre la rigidité de ’orthodoxie léniniste — contre une conception de la
primauté de I’économie poussée au point d’ignorer tous les autres
facteurs. Aujourd’hui néanmoins, la gauche ne retient que la connota-
tion péjorative de cette accusation et la transporte sur le terrain fé-
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ministe. Mais ce faisant, elle a réussi 4 changer le sens du mot et 'utilise
maintenant pour dénoter toute mention de I’économie elle-méme. Ce-
pendant, ces deux mots ne sont en aucune maniére identiques et inter-
changeables : I’économisme est 4 ’économie ce que le biologisme est &
la biologie, le psychologisme & la psychologie etc... C’est une réduction.
Rejeter le réductionnisme, qu'’il s’agisse du biologisme, du psychologis-
me ou de tout autre, n’implique ni n’exige en aucune fagon la négation
de la biologie, de la psychologie ou de ’économie. Et pourtant la gau-
che s’écrie maintenant « économisme ! » 4 chaque fois qu’elle voit le
mot « économique ». D’oll provient ce changement, si changement
ilya?

En réalité, ce n’est qu’une nouvelle fagon de poursuivre des buts
anciens, car la gauche n’utilise cette accusation que contre le féminisme.
Nous assistons en ce moment & une offensive déterminée visant a inter-
dire I’étude et méme la mention de la condition économique des fem-
mes, venant non seulement de Feminist Review, mais aussi de Red Rag
(Diana Adlam) et de M/F (ou le féministe-homme Mark Cousins va jus-
qu’a prétendre que le mot « économie » ne peut étre utilisé en relation
avec le mot « femmes »). En traitant d’économiste toute analyse qui
prend en compte 1’aspect économique, ils essaient d’invalider cette dé-
marche, et de nier qu’il existe méme un aspect économique a I’oppres-
sion des femmes. Sous prétexte de réhabiliter d’autres facteurs qui
n’ont guére besoin de réhabilitation, ils se débarrassent de 1’économi-
que. Car ’économique n’est pas simplement une chose, qui peut étre
expliquée indifféremment par une démarche économique et par une dé-
marche non-économique et rester la méme chose.

Un exemple simple suffit 4 montrer ceci. Aborder le role des fem-
mes d’un point de vue économique, c’est voir le travail ménager comme
un travail et réciproquement voir le travail ménager comme un travail,
c’est prendre un angle économique. Quand on ’'aborde d’un autre point
de vue, par exemple du point de vue de la théorie des roles, le travail
ménager n’est plus du travail, et il ne 1’était pas avant le mouvement des
femmes : c’est un violon d’Ingres, une création, une preuve d’amour, un
trait de caractére, bref, tout et n’importe quoi sauf du travail.

Le probléme est que I’on ne peut pas a la fois rejeter la démarche
économique et garder le fait économique, car une chose telle que les
faits en eux-mémes n’existe pas. Nous le savons pertinemment puisque
le méme événement — une femme en train de faire la vaisselle — n’est
pas le méme fait pour cette femme et pour son mari, ni pour une fem-
me féministe et une femme non féministe. Et c’est parce qu’il n’y a pas
de « faits », mais seulement des constructions mentales (des interpréta-
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tions) que I'idéologie n’existe pas en tant qu’idéologie. Barrett et McIn-
tosh ne définissent jamais 1'idéologie, avec le résultat que le concept
dont elles parlent tant reste toujours abstrait. Pour compréhensible que
ce soit, ce n’en est pas moins dommage, dans la mesure ou elles en par-
lent comme de quelque chose qui existe, ce qui serait /a et qu’onn’au-
rait qu’a prendre pour le démonter et le combattre.

Mais ceci est faux : I’idéologie n’existe pas avant la bataille. Ce qui
existe ce sont des idées. L’idéologie de toute évidence ne se présente pas
comme idéologie, elle apparait comme le reflet exact, comme le seul
reflet possible du monde ; comme le monde lui-méme, en bref, a I’instar
de toutes les représentations. L’idéologie n’est que les représentations
que nous dénongons comme fausses, elle n’est pas la avant cette dénon-
ciation. Et la dénonciation elle-méme doit étre fondée sur une autre re-
présentation ; une autre interprétation du monde. Pour construire celle-
ci, il nous faut effectivement étudier la réalité. C’est pourquoi il est
doublement absurde d’opposer I’étude des choses et I’étude de ’idéolo-
gie. Non seulement les deux vont-elles de pair, mais c’est 1’étude de la
réalité qui dans un sens invente I’idéologie sur laquelle nous allons en-
suite travailler : de sorte 4 faire apparaitre cette interprétation admise
des faits comme idéologique. Il est facile de dire aujourd’hui que I’opi-
nion selon laquelle les femmes au foyer « ne font rien » est « idéologi-
que », mais qui le savait il y a dix ans ? Sans celles qui ont montré que
le travail ménager est un travail,ou seraient celles qui aujourd’hui par-
lent de « lidéologie du travail domestique » ?

La gauche ne réve pas une minute a invalider la perspective écono-
mique en ce qui concerne les classes sociales « classiques ». Cela lui coii-
terait cher, puisque c’est précisément cette perspective qui constitue les
classes en tant que classes. Les classes ne sont des classes que pour les
révolutionnaires : que pour celles (ceux) qui pensent que certains en ex-
ploitent d’autres. Pour le capitaliste, aux yeux de qui I’exploitation
n’existe pas, les classes au sens marxiste n’existent pas non plus.

Non, ce qui dérange la gauche, c’est quand les femmes appliquent a
leur propre situation une analyse matérialiste ; quand elles rejettent
I’idéologie qui dit qu’elles sont naturellement inférieures, ou victimes
d’une culture qui se trouve étre, malheureusement mais mystérieuse-
ment (i.e. sans bénéfices matériels pour personne), sexiste. Mais les fem-
mes disent maintenant : « Il n’y a pas de mystére : nous sommes oppri-
mées parce que nous sommes exploitées. Ce que nous subissons rend la
vie plus facile 4 d’autres ». Et la gauche a peur que les femmes se met-
tent A appeler un chat un chat, I’économie économique et leurs souf-
frances exploitation.
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La stratégie reste toujours la méme : les femmes et leur oppression
sont renvoyées au superstructurel et & « I'idéologie » patriarcale, tandis
que les prolétaires demeurent les seuls occupants du domaine économi-
que. La gauche dit maintenant que ’économie n’est plus — « Allons,
voyons ! » — linstance déterminante, et néanmoins dans le méme
temps elle s’oppose farouchement a ce que les femmes y entrent (y en-
trent théoriquement, car concrétement elles y ont toujours été). L’éco-
nomie reste le ressort de la lutte des classes, et la lutte des classes de-
meure pour la gauche la lutte. Envoyer les femmes dans les superstruc-
tures signifie donc toujours la méme chose : que la lutte des femmes est
secondaire.

Mais il y a une contradiction dans cette démarche, car si la gauche
maintient que les femmes sont opprimées en dernier ressort par le Capi-
tal, pourquoi I'idée que les femmes sont exploitées est-elle aussi mena-
cante ? Si les femmes en tant que ménagéres sont exploitées par le Capi-
tal (et certains marxistes disent précisément cela), tant mieux. En tant
que ménagéres, les femmes ont autant intérét que les prolétaires au ren-
versement du Capital. Youpi, encore une masse révolutionnaire & mobi-
liser. Pourquoi alors la gauche a-t-elle si peur que les femmes explorent
leur exploitation économique ? Pourquoi fait-elle tout ce qui est en son
pouvoir pour faire apparaitre I’oppression des femmes comme limitée
au superstructurel, aux « facteurs idéologiques » ?

Comment peut-on comprendre chez Barrett et McIntosh la logique
du passage d’une des lignes d’argumentation a I’autre ? La contradiction
entre I’analyse du travail domestique comme bénéfice pour les emplo-
yeurs et la négation de 'importance de cette méme exploitation écono-
mique ?

C’est que dans les deux cas, 'oppression des femmes est rattachée
au capitalisme. La contradiction entre les arguments n’est pas génante :
ils parviennent au méme but. Et ce but explique ’oscillation permanen-
te de la gauche entre différentes théses sur ’exploitation domestique :
elle est toujours tentée de la nier, car la reconnaitre la met devant un
obstacle difficile, celui d’expliquer comment cette exploitation est le
fait du seul Capital, et ne bénéficie en rien a ses bénéficiaires immédiats
(qui ne seraient que des « bénéficiaires apparents »). On a vu que la
tentative de vaincre cet obstacle — le débat sur le travail domestique — a
largement échoué, « victime des apparences ». Cet échec explique le re-
tour a la thése idéologique, cette fois sapée sous la guise d’une théorie
peu marxiste — mais qu’importe, les autres ne 1’étaient pas plus — ins-
taurant la totale autonomie de I'idéologie.
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Or, pour traiter I'idéologie comme totalement autonome, en face
d’une exploitation matérielle, il faut :

— soit nier purement et simplement ce niveau matériel,

— soit adopter une approche idéaliste ;
et c’est ce qui arrive. Car si ’oppression des femmes est causée par le ca-
pitalisme, c’est par le biais de I’idéologie « sexiste » qu’il secréte (pour-
quoi ?), et I’exploitation économique se retrouve donc expliquée par
I’idéologie.

Ceci est une position difficile & tenir pour des « marxistes » ; c’est
pourquoi ils essaient toujours — comme Barrett et McIntosh — de mini-
miser I’exploitation économique, pour ne pas rendre trop voyant I’idéa-
lisme inévitable de leur position. Cependant, il est également difficile,
voire impossible, aujourd’hui, de nier I’existence de 1’exploitation éco-
nomique des femmes ; le travail domestique n’est pas prét de disparaitre
de I’horizon théorique. Aussi la gauche se retrouve-t-elle dans la si-
tuation inconfortable de présenter 4 propos des femmes, et des seules
femmes évidemment puisque c’est contraire aux principes qui la consti-
tuent, une analyse idéaliste. Ceci rend sa démarche politique divisée au
point d’étre schizophréne : matérialiste « en général » i.e. en ce qui con-
cerne I’exploitation capitaliste, elle se retrouve sur les positions intellec-
tuelles de la droite en ce qui concerne I’exploitation patriarcale. Com-
ment ceci est-il possible, comment ceci est-il explicable ?

A mon avis par une raison fort simple :si la gauche refuse une ana-
lyse matérialiste, c’est parce que celle-ci risque de déboucher sur la con-
clusion que ce sont les hommes qui bénéficient de ’exploitation patriar-
cale, et non le Capital. Et d’ailleurs quelle meilleure confirmation de ce-
ci que leur résistance — si inexplicable théoriquement — a I’analyse ma-
térialiste, leur insistance 4 abandonner ce qui est censé étre leur propre
théorie, en ce qui concerne les femmes ? Ceci ne révéle-t-il pas qu’ils
savent ce qui est au bout d’une analyse matérialiste ? Et que c’est pour
cette raison que depuis dix ans ils établissent un barrage devant cette
question :

« la premiére question qu’une féministe doit poser au marxisme, et nous de-
vrions refuser de discuter tout autre point avant d’obtenir une réponse adéqua-
te, est celle-ci : quels sont les rapports des femmes avec les moyens de produc-
tion ? » (Jeannette Silveira, « The Housewife and Marxist Class Analysis »,
1975, Wild Goose Pattern, 317 N. 43 rd Street, Seattle, WA 98103, U.S.A.).

Ceci : exempter les hommes de toute responsabilité dans I'oppres-
sion des femmes, est le message réel, quoique caché, de l'article de Bar-
rett et McIntosh ; et la seule raison de la colére qui les pousse a consa-
crer un article entier a la démolition de mon travail, c’est que ce dernier
affirme que les hommes sont la classe qui opprime et exploite les fem-
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mes. Or, autant le refus d’accepter cette thése est compréhensible de la
part d’hommes, donc de la gauche, qui, en cela semblable aux autres
formations politiques et a toutes les institutions de nos sociétés, est do-
minée (et c’est un mot faible) par les hommes, autant ce refus requiert
explication quand il vient de femmes.

Pendant longtemps, le courant féministe socialiste a représenté
dans le mouvement, I’expression de cette tendance — qui ne lui est pas
propre — a protéger nos ennemis. Ceci cependant n’est plus vrai. En
France, des femmes du parti communiste affirment :

« Pexistence du patriarcat comme pouvoir des hommes sur les femmes [...] pou-
voir structuré idéologiquement et économiquement [...]JIqui] détermine une
oppression [ ayant pour ] but de maintenir I’appropriation des femmes par les
hommes. Il s’appuie sur une exploitation économique basée sur le travail domes-
tique gratuit des femmes. » (« Elles Voient Rouge », mai 1979).

En Angleterre, aux U.S.A, partout, nombreuses sont les féministes
socialistes qui refusent d’accepter plus longtemps I'idée baroque que
« le patriarcat est ’expression idéologique de I’exploitation des travail-
leurs-hommes ». De plus en plus de féministes sont convaincues de 1’évi-
dence que I’idéologie patriarcale est due a I’exploitation patriarcale et
qu’il existe deux (au moins) systémes d’oppression, chacun avec sa pro-
pre base matérielle. '

Pourquoi en serait-il autrement ? Pourquoi en a-t-il été autrement ?
La ligne présentée par Barrett et McIntosh comme « marxist-feminist »
n’est ni marxiste ni féministe ; et si elle handicape le combat antipa-
triarcal, elle ne sert pas pour autant le combat anticapitaliste. Le refus
d’incriminer les hommes n’est cependant pas spécifique a la tendance
féministe socialiste. Ce refus prend, a l'intérieur du Mouvement, d’au-
tres formes (& I’extérieur il prend la forme évidente de rejet du mouve-
ment). Il a simplement trouvé, dans la tendance féministe socialiste, une
expression plus élaborée et donc plus satisfaisante, dans la mesure ou il
n’en reste pas a la négativité, ou plutdot ou il masque cette négativité en
présentant un ennemi de rechange : le capitalisme.

Mais ce refus s’exprime aussi dans des courants comme celui de la
néo-féminité : en effet, fonder la domination exercée par les hommes
sur la physiologie de ceux-ci a pour implication politique — puisque cet-
te physiologie est inchangeable par définition — le refus ou plutdt I’im-
possibilité, I'inutilité, de la confrontation politique avec les hommes-
classe. On peut s’arréter 1a : le refus de la confrontation avec le groupe
oppresseur, la recherche de sorties de secours avant un face-a-face dont
P’issue est incertaine et qui comporte, ici et maintenant, des cotits et des
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sacrifices, tant collectifs qu’individuels, énormes, sont assez compréhen-
sibles pour ne pas nécessiter d’explication ultérieure.

Cependant il serait dommage de s’arréter 1. J’ai déja analysé, dans
« Nos amis et nous », comment I’explication de I’'oppression des fem-
mes par une idéologie d’origine capitaliste, au-dela de ses incohérences
manifestes, implique une double médiatisation de ’oppression des fem-
mes par celle d’hommes, et ainsi révéle, de la part des femmes, un senti-
ment d’indignité : se sentant indignes d’étre visées directement par I’op-
pression, d’étre opprimées en quelque sorte pour elles-mémes, elles di-
sent que a travers elles, ce sont — il faut que ce soient des hommes qui
sont visés ; les femmes sont indignes méme d’étre opprimées. Mais il y
a plus que cela dans les théories qui font de I’'oppression des femmes la
conséquence secondaire d’antagonismes entre hommes.

Il y a I’incapacité & concevoir des antagonismes sociaux existant au-
trement qu’entre hommes ; il y a I'incapacité corollaire mais non sem-
blable & concevoir les femmes en tant que groupe comme les protago-
nistes — donc égales dans un sens a leurs adversaires — d’un conflit ;
finalement l’incapacité a concevoir les femmes comme des étres so-
ciaux : en dernier ressort comme des étres humains 4 part entiére. Le
refus de considérer les hommes comme la classe antagoniste renvoie fi-
nalement & ces « impensabilités ». Si on les creuse un peu, on s’apergoit
qu’elles-mémes renvoient a des tas de représentations confuses tournant
toutes autour de la croyance en la nécessité de relations proches et per-
manentes entre la plupart des femelles et la plupart des mailes a tout
moment, ce qui rend un conflit structurel « dysfonctionnel » donc im-
pensable. Mais, dira-t-on, il s’agit ici de la réalité, non d’une « croyan-
ce ». Mais cette « réalité », ou cette « croyance », la croyance que tel-
le est la réalité est, non seulement de 1'idéologie, mais le cceur méme de
I'idéologie, i.e. de la représentation du monde qui soutient le systéme
patriarcal®8. La aussi évidemment, 14 surtout I’idéologie ne se présente
pas comme idéologie mais comme représentation raisonnable de la réa-
lité, comme la réalité elle-méme.

L’étude de la cosmogonie — de la représentation du monde incluant
bien plus que la représentation des rapports quotidiens entre les sexes —
qui informe et I’idéologie patriarcale et le refus de considérer I’antago-
nisme des sexes comme une création sociale, serait passionnante. C’est
I'idéologie dominante bien siir, mais justement pour cette raison, elle
est encore a4 découvrir : puisqu’elle n’a jamais été contestée, puisqu’elle
a toujours €té, et reste, jusque dans nos rangs, de ’ordre de I’évidence,
elle a toujours été exemptée comme toutes les évidences, de se dire, de
s’expliciter, de se justifier.
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Mais ce serait un autre article, d’une part ; d’autre part, parce que le
combat contre I’idéologie qui nous opprime toutes est, en tous les cas
devrait étre, un combat solidaire, plutdét que d’imputer des réponses a
Barrett et Mclntosh, je préfére ouvrir le débat et leur poser la question :
quelle est, maintenant que nous avons fait le tour des prétextes marxis-
tes qu’elles se donnaient, en toute bonne foi, je n’en doute pas, quelle
est la représentation du monde (en particulier des rapports entre I’exis-
tence des sexes, celle des genres, celle de la société et celle de ’espéce)
qui informe leur refus de considérer la classe des hommes comme I’op-
presseur ?

NOTES

1. « L’ennemi principal » a été traduit en anglais en 1974 et distribué sous forme ronéotée a la
Conférence Nationale du Mouvement des Femmes qui s’est tenue cette année-la a Edin-
burgh. En 1977, le Women’s Ressources and Research Centre I’a publié en recueil avec deux
autres articles (cf. infra) sous le titre « The Main Enemy ».

2. « Instant politics » est formé sur le modéle de « instant coffee » : café soluble ou de « ins-
tant soup » : potage-minute, connotant 'idée de « tout-prét », « ne nécessitant pas de cuis-
son » et appliqué & une ligne politique, c’est une image extrémement péjorative.

3. In « Variations sur un théme commun », éditorial du premier numéro de Questions féminis-
tes, novembre 1977.

4. « Indentured servants » : littéralement « domestiques contractuels a long terme » ; s’appli-
que aux personnes de souche anglaise qui, aux 17éme et 18éme siécles s’engageaient a tra-
vailler gratuitement pendant dix ou vingt ans pour de gros colons anglais aussi, contre le seul
prix du transport aux Amériques et devenaient ainsi de véritables esclaves « volontaires ».

5. « Domestic labour debate » : un véritable « débat sur le travail domestique » se poursuit de-
puis 1974 dans le monde anglo-saxon par le truchement des revues.

6. La ou jécris « élevage des enfants », elles traduisent « colts de reproduction ». Erreur
révélatrice.

7. 1l était clair dans leur article que Barrett et McIntosh ne connaissaient rien du groupe « Psy-
chanalyse et Politique », de ses positions, ni de ses démélés avec le reste du Mouvement
francais ; elles confondaient mon opposition a ce groupe avec ma critique de la psychanaly-
se ; c’est pourquoi dans le corps de l'article, je réponds sur la critique de la psychanalyse.
Dans une note, j’indiquais que mon opposition a ce groupe cependant n’avait rien a voir
avec une critique théorique de la psychanalyse en général mais était motivée par des raisons
plus immédiates dont je faisais la liste. Je ne la reprends pas ici car ces raisons, étant parta-
gées par ’ensemble du Mouvement francais, lui sont donc connues. Il est intéressant de re-
marquer que, apprenant par cette note les méfaits de Psych. et Po., la rédaction de Feminist
Review, au lieu de souhaiter partager cette information avec ses lectrices, n’en a tiré qu’une
legon : qu’elle risquait un procés, moyennant quoi elle a supprimé ma note !

8. Je pense que ceci sera le prochain grand débat du mouvement et que I’on découvrira que ces
derniers remparts idéologiques qui nous arrétent, et qui constituent donc la place-forte de
I’idéologie patriarcale, sont aussi les fondements de I'idéologie hétérosexuelle. Ce débat sera
donc de toute premiére importance car il peut signifier a la fois la rupture du dernier barrage
idéologique et la sortie du tunnel sur la question des rapports entre lesbianisme et féminis-
me. (9)

9. La note précédente a été écrite en 1979. Comme on le voit, je péchais par optimisme : le

débat a bien eu lieu, certes, mais il a pris une forme telle que toute discussion de ces ques-
tions a été empéchée et reste gelée. Espérons que ce n’est que partie remise.
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